SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 125/2015-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 18. marca 2015

predbezne prerokoval staznost NS

_, zastipeného advokdtkou JUDr. Helenou Knopovou, Stirova 20, Kogice,
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a4 a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu SpiSskd Novd Ves
sp.zn. 0 T 80/2014 z 18. septembra 2014 a jemu predchadzajicim postupom, ako aj
uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 8 Tos 110/2014 z 10. decembra 2014 a jemu

predchddzajucim postupom a takto

rozhodol:

Staznost || NG o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

16. februdra 2015 dorucend staznost | NEEEEEEE. I



_ (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. Helenou

Knopovou, Stirova 20, Kosice, vo veci namietaného poruSenia jeho zikladnych prav
podla &l. 17 ods. 2 a 5 a &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu SpiSskd Nova Ves (dalej
len ,,okresny sud*) sp. zn. O T 80/2014 z 18. septembra 2014 (dalej len ,,uznesenie
okresného sudu z 18. septembra 2014*) a jemu predchadzajicim postupom, ako
aj uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len , krajsky sud*) sp. zn. 8 Tos 110/2014
z 10. decembra 2014 (d’alej len ,,uznesenie krajského sidu z 10. decembra 2014) a jemu

predchadzajucim postupom.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze 17. septembra 2014 bola prokurdtorom
Okresnej prokuratury SpiSskd Nova Ves podana na sfaZovatela obZaloba podla § 14 ods. 1
Trestného zdkona pre pokus pre€inu krddeZze podla § 212 ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. b)
Trestného zdkona a pre¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zékona. V ten isty den bol zaroven podany navrh na vzatie stazovatela do vizby, o ktorom
okresny sud rozhodol uznesenim z 18. septembra 2014, ktorym bol staZovatel vzaty
do vidzby z dovodov uvedenych v § 72 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a z dovodu
podla§ 71 ods.1 pism. c¢) Trestného poriadku, pricom vidzba mu zacala plynuf

od 16. septembra 2014.

Stazovatel proti uzneseniu okresného sudu z 18. septembra 2014 priamo
na neverejnom zasadnuti podal sfaznosf, ktord bola uznesenim krajského sidu sp. zn.
8 Tos 90/2014 z 13. oktébra 2014 zamietnutd, pricom v odovodneni tohto uznesenia je

uvedené, Ze staZzovatel svoju sfaznost blizSie neodovodnil.

Na okresnom sude sa 12. novembra 2014 konalo v predmetnej veci hlavné
pojedndvanie, na ktorom okresny sud uznesenim podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku
s pouzitim § 72 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku staZovatela ponechal vo vizbe. SfaZovatel prostrednictvom svojej



obhajkyne proti uzneseniu z 12. novembra 2014 podal priamo na hlavhom pojednavani
staznost, ktori nasledne 12. decembra 2014 oddvodnil prostrednictvom obhajkyne
samostatnym podanim adresovanym krajskému sudu. Krajsky sud uznesenim
z 10. decembra 2014 sfaznost staZzovatel'a zamietol. Obhajkyna staZzovatela 8. janudra 2014
podala na okresnom sude ndvrh na prepustenie stazovatela z viizby a uvedeny sud nariadil

pojedndvanie o iom na 25. februar 2014.

Na zdklade uvedeného sfazovatel v od6vodneni svojej sfaznosti uviedol,
7e podla jeho ndzoru postupom sudov zicastnenych na rozhodovani o jeho vidzbe doslo
k poruSeniu jeho zakladnych prav vyplyvajucich z €l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a prav podla Cl. 5
ods. 1 a 4 dohovoru. Sfazovatel v stvislosti s rozhodovanim o jeho vidzbe poukézal na to, Ze
svoj ndvrh na prepustenie z vidzby podal 8. janudra 2015 a okresny sud nariadil
pojednavanie o fiom az na 25. februdr 2015, t. j. doba rozhodovania o jeho védzbe na tomto

side je podla neho neprimerand a svoju vizbu povazuje za represivnu, dokonca az sank¢énd.

Na zéklade uvedeného sfazovatel ustavny sud poziadal, aby vydal nalez, v ktorom
vyslovi:

,, Postupom Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi v konani 0 T 80/2014 a jeho
uznesenim z 18. 09. 2014 v spojeni s postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani
8 Tos 110/2014 a uznesenim zo dria 10. 12. 2014 bolo porusené zdakladné prdvo staZovatela
vyplyvajiice z ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR zdk. & 460/1992 Zb. a L. 5 ods. 1

a4 acl 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod...

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavhom stde
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla
Cl. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav podla €l. 5 ods. 1 a4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim okresného stidu z 18. septembra 2009 a jemu predchddzajicim postupom, ako aj

uznesenim krajského sudu z 10. decembra 2014 a jemu predchadzajicim postupom.

Ustavny sdd je podfa § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom side viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost ustavného stidu navrhom sa vzfahuje zvlast na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa staZovatel domaha. Ustavny sid mdZe rozhodnif len o tom, &oho sa
stazovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vzfahu k tym subjektom, ktoré oznacili za

porusovatelov svojich prav (¢l. 2 ods. 2 ustavy).

Z obsahu sfaznosti a jej priloh, ako aj zo zisteni ustavného sudu vyplyva tento

skutkovy stav vo veci stazovateTla:

Okresny sud v predmetnej veci 18. septembra 2014 vydal trestny rozkaz

sp. zn. 0 T 80/2014 z 18. septembra 2014, ktorym sfazovatelovi uloZzil thrnny trest odiiatia



slobody v trvani 16 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do tdstavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, proti ktorému sfaZovatel podal odpor. StaZzovatel bol
z dovodu existencie dovodov vidzby uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 T 80/2014
z 18. septembra 2014 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 8 Tos 90/2014
z 13. oktobra 2014 vzaty do vizby.

Uznesenim sp. zn. 0 T 80/2014 z 12. novembra 2014 okresny sud rozhodol
o ponechani sfazovatela vo vizbe a néasledne sfazovatel proti uvedenému uzneseniu podal
staznost, ktord bola uznesenim krajského sidu z 10. decembra 2014 zamietnutd (uznesenie
bolo sfazovatelfovi 1 jeho obhajkyni dorucené 29. decembra 2014). Stazovatel podal
8.januara 2015 Ziadosf o prepustenie z vizby, ktord vzal na hlavnom pojedndvani
uskutoénenom 25. februdra 2015 spif. Okresny sid zédrovein na uvedenom hlavnom
pojednavani rozhodol v predmetnej veci rozsudkom, proti ktorému podal stazovatel ihned

odvolanie.

K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

podFa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

V suvislosti s touto Castou staznosti stazovatela tstavny sud d’alej poukazuje na svoju
ustdlenu judikaturu, v ktorej uz vyslovil, Ze procesnopravne garancie vyplyvajice z Cl. 6
dohovoru, ako aj z €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2, ¢€l. 48 ods. 1 a 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy sa
tykaju tej Casti trestného konania, ktorej predmetom je rozhodovanie o samotnom trestnom
obvineni (resp. o obZalobe) osoby a nie si priamo aplikovatelné na konanie tykajice sa
vizby. Ustavny sdid preto tejto Casti staznosti staZovatela, v ktorej namieta poruSenie
uvedenych prav v sudvislosti s konanim, v ktorom sa preskimava zdkonnost jeho vizby,
nevyhovel z dovodu neexistencie vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenymi pravami
a namietanym uznesenim z 18. septembra 2014 a jemu predchadzajucim postupom a

uznesenim z 10. decembra 2014 a jemu predchddzajicim postupom.



K namietanému porusSeniu ziakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a prav

podFa ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru

Stazovatel namietal poruSenie svojho prdava na urychlené rozhodovanie o zdkonnosti
jeho vizby uznesenim okresného sudu z 18. septembra 2014 a jemu predchéadzajicim
postupom, ako aj uznesenim krajského sidu z 10. decembra 2014 a jemu predchddzajicim

postupom.

V zmysle § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude sfaznosf mozno podat v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dna, ked sa staZovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet.

Ustavny sid v rdmci svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny ndzor,
ze staznost podla ¢l. 127 tdstavy nemoZno povaZovaf za cCasovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zdkladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02,
I1L. US 55/02, II1. US 62/02). Jednou zo zdkonnych podmienok jej prijatia na d’al$ie konanie
je jej podanie v zédkonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu do zdkladnych prav alebo slobod

stazovatela.

Podla zistenia ustavného sidu o sfaZnosti proti uzneseniu okresného sidu
z 18. septembra 2014 bolo rozhodnuté uz uznesenim krajského sidu z 13. oktobra 2014.
Staznost staZovatela bola dand na posStovu prepravu 13. februdara 2015 (dstavnému stidu bola

dorucena 16. februara 2015).

Z uvedeného je zrejmé, Ze sfazovatel sa ochrany oznacenych prav vo vzfahu

k namietanému uzneseniu okresného stidu z 18. septembra 2014 a jemu predchddzajicemu



postupu domdhal az po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o dstavnom sude,

a preto ustavny sud dospel k zdveru, Ze jeho staznost je v tejto Casti oneskorene podana.

V suvislosti s ndmietkou poruSenia oznacenych prdav sfazovatela uznesenim
krajského sudu z 10. decembra 2014 ustavny sud predovSetkym poukazuje na svoju
judikatdru, v ktorej uz vyslovil, Ze jednotlivé lehoty sa z hladiska poZiadaviek
neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuji podla vSetkych okolnosti pripadu. V zdsade
vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle
Cl. 17 ods. 2 a 5 tstavy, resp. €l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitand na mesiace,
ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemoéze zodpovedaf lehota konania
presahujica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani necinnosf trvajuca tyzdne

(IIL. US 255/03, I11. US 199/05).

Zo skutkovych zisteni dtstavného sudu vyplyva, Ze po podani obZaloby
18. septembra 2014 bolo uznesenim sp. zn. 0 T 80/2014 z 12. novembra 2014 okresnym
sutdom rozhodnuté o ponechani stazovatela vo vizbe. Proti uzneseniu z 12. novembra 2014
podal staZzovatel priamo do zdpisnice o hlavnom pojedndvani sfaznosf, o ktorej krajsky sud
rozhodol uznesenim z 10. decembra 2014 (dorucené staZovatelovi 29. decembra 2014).
Do6vody svojej sfaznosti stazovatel doplnil prostrednictvom svojej obhajkyne podanim

doruc¢enym krajskému stidu 12. decembra 2014.

Vzhladom na uvedené podla tstavného sidu cas, ktory sddy zucastnené
na rozhodovani v tejto veci potrebovali na vydanie rozhodnutia, trvajici 47 dni, nemoZno
povazovat za neprimerany, a preto k poruseniu prava sfazovatela na urychlené rozhodovanie

o zdkonnosti jeho vizby v uvedenom konani nedoslo.

S ohladom na wuvedené tustavny sud sfaznost sfaZzovatela v tejto Casti
pri jej predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude odmietol

ako zjavne neopodstatnend.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. marca 2015



